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Broj: S13U04399022U
Sarajevo, 31.01.2024. godine

sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, eosi6 Efraima iZeljke Krmek, kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje zapisnieara Azre Musanovi6, u upravnom sporu tuzioca,
lnstitut za gradevinarstvo ,,1G" d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomo6niku Duski
Bogojevi6, advokatu iz Barya Luke, ul. Branka .copi6a 11, protiv rjesenja broj: JN2-
02-07-1-2002-7122 od 18.08.2022. godine, tuZene Kancelarije za razmatranje Zalbi,
Banja Luka, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
31.01.2024. godine, donio je sljede6u,

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazlo2enje

osporenim rjesenjem, odbijena je kao neosnovana zalba tuzioca, kao ponuditelja,
ilavljena na Tendersku dokumentaciju broj: 0112s012-1122 od 30.06.2022. godine, u
postupku javne nabavke za pruZanje usluga "lspitivanje kvaliteta voda vodotoka
Republike Srpske za 2022. godinu", ugovornog organa, Republika Srpska JU Vode
srpske Bijeljina, te su odbijeni zahtjevi za nakandu troskova postupka i povrata
naknade Zalbenog postupka.
Protiv navedenog rjeSenja, tuzilac je pokrenuo upravni spor. Tuzbom ukazuje da je
pobijano rje5enje nastalo kao rezultat pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog
stanja, pogresene primjena meterijalnog prava i uz povrede pravila postupka. U tuZbi
istide, da uvidom u sadrzaj pobijanog rje5enja moze se zakljuditi, da je tuzena
propustila da razmotri sve Zalbene navode, odnosno da je tuZena Zalbene prigovore
razmalrala' pau5alno i selektivno. TuZena je propustila da cijeni sve istaknute
prigovore idokaze Zalioca, pojedina6no iu njihovojmedusobnojvezi, a sve u odnosu
na tvrdnje Zalioca da postavljeni uslovi u tenderskoj dokumentaciji imaju
ogranicavaju6i karakter na konkurenciju. Tuzena je pogre5no primjenila odrebe
Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata donesenih na osnovu istog.
TuZilac dalje ukazuje, .da je propustila da na pravilan nadin primjeni odredbe
materijalnih propisa koji se primjenjuju u oblasti ispitivanja voda a na koje odredbe je
Zalilac jasno ukazao i to: odredbe zakona o vodama (,,Sluzbeni glasnik RS" broj:
50/06, 92109, 121112) i Pravilnika o uslovima koje moraju ispunjavati vodoprivredne
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2
laboratorije kao pravna lica ili u okviru pravnih lica koja vr5e odredenu vrstu
ispitivanja kvaliteta povr5inskih, podzemnih i otpadnih voda (,,SluZbeni glasnik RS"
broj: 44101). Rje5enje kao i pobijani upravni akt ne sadrZi razloge o odludnim
dinjenicama za primjenu materijalnog prava u predmetnoj pravnojstvari.
TuZena je u potpunosti propustila da razmotri Zalbeni prigovor koji je tuZilac isticao u
sklopu prvog Zalbenog navoda, a prema kome uslov iz tenderske dokumentacije nije
pravilan i zakonit i iz razloga, Sto ugovorni organ navodi da ponudad mora imati
iskustvo u realizaiciji poslova.ispitivanja kvaliteta vode vodotoka ili slidnih poslova
ispitivanja voda u mjernom opsegu analiza koji je srazmjeran predmetu nabavke, u
vrijednosti ne manjojod 290.000,00 KM.
Ovakvo postupanje tu2ene je u suprotnosti sa dlanom 233. stav 2. Zakona o
upravnom postupku. lstide, da uslov prema kome ponudad mora posjedovati va|ece
uvjerenje o akreditaciji prema standardu BAS EN ISO/IEC 17025 ili ekvivalent EN
ISO/IEC 17025 izdat od strane institucija ovla5tenih za akreditaciju u BiH ili
ekvivalent za metode analizalmjerenja parametara u uzroku vode koji su navedeni u
obrascu za cijenu ponude nije u skladu sa predmetom nabavke i materijalnim
propisima koji se primjenjuju u ovoj oblasti - Pravilnikom o uslovima koje moraju
ispunjavati vodoprivredne laboratorije kao pravna lica ili u okviru pravnih lica koja
vr5e odredenu vrstu ispitivanja kvaliteta povr5inskih, podzemnih i otpadnih voda
(,,SluZbeni glasnik RS" broj: 44101) i Zakonom o javnim nabavkama, koji takav
zahtjev ne poznaju.
Podsje6a, da prema va2e6im zakonskim propisima u Republici Srpskoj, za realizaclu
poslova koje su predmet ove nabavke, certifikat o akreditaciji uop5te nije potreban, a
posebno ne za metode koje ugovorni organ zahtijeva. Postavlja se pitanje zbog dega
ponudad mora dokazati akreditaciju za parametre pod stavkama 1-6, a ne mora pod
stavkom 7 ili zbog 6ega ponudad mora dokazati akreditaciju za hloride ili aresen, a
ne mora za magnezijum ili kalcijum. sve navedeno jasno ukazuje, na namjeru
ugovornog organa da kroz zahtjev za dostavljanjem uvjerenja o akreditaciji prema
standardu BAS EN ISO/IEC 17025, uslove tenderske dokumentacije prilagodi tadno
odredenom ponudadu. Konadno, tuzilac predlaZe sudu da tuzbu uvazi, ponisti
osporeno rjesenje i predmet vrati na ponovno odludivanje, te obaveZe tuZenu na
naknadu tro5kova upravnog spora.

U odgovoru na tuZbu, tuZena i ugovorni organ su predloZili da se tuZba odbiJe
kao neosnovana

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH ("sluzbeni glasnik BiH", broj: 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljededih razloga.

Prema obrazlozenju pobijanog rje5enja, postupajuci po zalbituzioca, izjavljenoj protiv
tenderskog dokumenta, tuZena Kancelarija je ocijenila da je ugovorni organ
tenderski dokument sadinio u skladu sa zakonom. TuZena smatra, da nisu osnovani
navodi Zalioca da tenderska dokumentacija sadZi nepravilne ili diskriminatorske
uslove, te je detaljno osporenm aktom obarzloZen svaki od zalbenih navoda i u
konacnici odluku kao u dispozitivu tuZena je donijela primjenom odredbi dlana 104. i

1 1 1 . stav 1 . ta6ka c) Zakona o javnim nabavkama BiH.
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Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rje5enje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog
dinjenica.

propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlu6nih

odredba dlana 3. zakona o javnim nabavkama BiH (<sluzbeni glasnik BiH> broj:
39114, u daljnjem tekstu: ZJN) propisuje da je ugovorni organ d-uzan da postupi
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponutlidima ponasa jednako i
nediskriminirajuce, na nadin da osigura pravi6nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najeflkasnijeg kori5tenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i nlegovom
svrhom.
U skladu sa dlanom 53. stav 1. ZJN ugovorni organ duZan je pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima.
U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima
ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudadima dovoljni za 'pripremu
zahtjeva za ude56e, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Razmatrajuci razloge osporenog akta, posebno predmetnu tendersku dokumentaciju,
ovo vije6e je utvrdilo, da je pobijana odluka donesena pravilnom primjenom
materijalnog prava. Naime, nisu osnovani prigovori tuzitelja da tenderska
dokumentacija naru5ava princip konkurentnosti iz razloga Sto iz obrazlo1enja
osporenog akta i podataka u spisu predmeta proizilazi, da je tuZeni ispitao svaki
postavljeni uslov u odnosu na Zalbene navode.
U odnosu na Zalbeni prigovor da ponuilad dokaZe iskustvo u realizaciji jednog
ugovora na poslovima ispitivanja kvaliteta vode, vodotoka ili slidnih poslova
ispitivanja vode u mjernom opsegu analiza koji je srazmjeran predmetu nabavke u
vrijednosti ne manjoj od 290.000,00 KM, tuzeni je pravilno utvrdio da je postavljeni
uslov srazmjeran predmetu nabavke. U odnosu na drugi zalbeni prigovor, tuzeni je
pravilno utvrdio da je ugovorni organ za ispunjavanje uslova zahtjevao ispunjenje
standarda ali da je dozvolio i ekvavilentnost predloZenom standardu, dime je
omogu6io ve6u konkurentnost, a Sto je u skladu sa odredbam a Zakona o javnim
nabavakama.
Nadalje, tuZeni je pravilno ispitao i zalbeni prigovor koji se odnosi na raspolaganje
traZenom labaratorijom na nadin, da je ugovorni organ pravilno postavio alternativni
uslov da se ima na raspolaganju, odnosno mogucnost iznaljmljianja iste ili neki drugi
vid udruzivanja. sve navedno ukazuje, da nije uskra6ena mogucnost da u postupku
ucestvuje vi5e ponudada. Po ocjeni ovog vije6a, ovako postavljeni uslovi nisu
suprotni odredba Zakona o javnim nabavakama posebno jer se u konkretno sludaju
radi o specifidnom predmetu nabavke.
Sud podsje6a da svaki udesnik u postupku javne nabavke ima mogu6nost da traai
pojaSnjenje tenderskog dokumenta ili da sadini zalbu, ukoliko smatra da nisu
ispostovana pravila javne nabavke. Naravno, pri tom treba izbjegavati nepotrebno
odugovladenje postupka jer svako odugovladenje moZe imati nepovoljnu posljedicu
za proklamovani cilj javne nabavke: najudinkovitije kori5tenje javnih sredstava i
posljedidno povredu odredbi dlana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.

slijedom navedenog, prigovori iz luzbe nisu osnovani, a pobijano rjesenje je
doneseno pravilnom primjenom materijalnog prava, koje kao takvo, prihvata i ovo
vijece. Konacno, pobijano rjesenje sadrZi kratko izlaganje zahtjeva stranaka,
izvedene dokaze i utvrdeno 6injenidno stanje, razloge koji su bili odlu8uju6i pri ocjeni
dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, rlztoge t<oji s
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) kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijesena upravna stva, zbog dega je
valjalo tuzbu odbiti, a zbog toga i zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora.

odluka je donesena primjenom dlana 37. stav 2. zakona o upravnim sporovima BiH
(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110).

ZAPISNIEAR
Azra Mu5anovi6

PREDS DNI CA

Cv'
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